
  

 

पूर्ण पीठ 

           माननीय न्यायमूर्तण ए. डी. कोशल , एस.  एस. संधावार्लया और पे्रम 

चंद जैन, के समक्ष 

बलवंत र्संह पुत्र हरमन बैकलाइट इंडस्ट्र ीज,-यार्चकाकताण 

बनाम 

भारतीय से्ट्ट बैंक, ईआईटी सी, - उत्तरदाता। 

1973 का र्सर्वल संशोधन संख्या 420। 

12 फरवरी, 1976। 

र्सर्वल प्रर्िया संर्हता (1908 का अर्धर्नयम V) - आदेश 7, र्नयम 11  - 

केवल कुछ प्रर्तवार्दयो ं के खिलाफ दावे के र्हसे्स के संबंध में कारणवाई के 

कारर् का िुलासा करने वाले वाद की प्रयोज्यता - क्या समग्र रूप से िाररज 

र्कया जाना चार्हए - प्रर्तवार्दयो ंके नाम र्जनके खिलाफ कारणवाई का कोई 

कारर् प्रकट नही ंर्कया गया है - क्या रद्द र्कया जाना है - शेष प्रर्तवार्दयो ंके 

खिलाफ मुकदमा - क्या आगे बढ़ सकता है। 

यह अर्भर्नधाणररत र्कया गया र्क  र्सर्वल प्रर्िया संर्हता, 1908 के र्नयम 

11, आदेश VII के िंड (ए) को पढ़ने से पता चलता है र्क यह केवल उस 

मामले में लागू होता है जहां एक वादी कारणवाई के र्कसी भी वाद-हेतुक का 

िुलासा नही ं करता है। ऐसे मामले में, जहां वाद-हेतुकोऔर पार्टणयो ं का 

संयोजन होता है और कारणवाई के एक या अर्धक कारर्ो ंके संबंध में और 

कुछ प्रर्तवार्दयो ंके खिलाफ र्डिी पाररत करने के र्लए बाध्य होता है, संर्हता 
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के आदेश 7 के र्नयम 11 (ए) के प्रावधानो ंको कानूनी रूप से लागू नही ंर्कया 

जा सकता है। एक ऐसे मामले के बीच एक स्पष्ट अंतर है जहां वादी स्वयं 

कारणवाई के र्कसी भी कारर् का िुलासा नही ंकरता है और एक ऐसा मामला 

र्जसमें, पार्टणयो ं द्वारा मौखिक और दस्तावेजी सबूत पेश करने के बाद, 

अदालत पूरे मामले पर र्वचार करने पर, इस र्नष्कषण पर पहंचती है र्क 

मुकदमे के र्लए कारणवाई का कोई कारर् नही ंथा। पहले मामले में, आदेश 7, 

र्नयम 11 के प्रावधान आकर्षणत होते हैं, लेर्कन बाद के मामले में, र्नर्णय के 

बाद, मुकदमा िाररज करना पड़ता है। वाद-हेतुक वादी द्वारा लगाए गए 

भौर्तक तथ्ो ं का एक बंडल है जो प्रर्तवार्दयो ं के खिलाफ मुकदमा करने 

और राहत का दावा करने के अपने अर्धकार को बनाने के र्लए है। यर्द 

न्यायालय द्वारा जांच करने पर यह पाया जाता है र्क कुछ तथ् उसे पूरी राहत 

या दावा की गई राहत के र्कसी भी र्हसे्स के संबंध में कुछ प्रर्तवार्दयो ंपर 

मुकदमा करने का अर्धकार नही ं देते हैं, तो वाद अस्वीकार र्कए जाने के 

लायक नही ं है और न ही र्नर्णय के बाद पूरे मुकदमे को िाररज कर र्दया 

जाएगा। ऐसे प्रर्तवार्दयो ंके खिलाफ र्कसी भी संशोधन के र्बना एक र्डिी 

पाररत की जानी चार्हए जो उत्तरदायी पाए जा सकते हैं और उनके संबंर्धत 

दार्यत्व के अनुसार। इसर्लए संर्हता के आदेश 7, र्नयम 11 (ए) के प्रावधान 

केवल ऐसे मामले में लागू होते हैं जहां इस दलील के कारर् र्क एक वादी 

कारणवाई के कारर् का िुलासा नही ंकरता है, वादी पूरी तरह से गैर-अनुकूल 

होना चार्हए, लेर्कन इस र्नयम का उन मामलो ंपर कोई प्रयोज्यता नही ंहोगी 

जहां एक वादी कुछ प्रर्तवार्दयो ं के खिलाफ दावे के र्हसे्स के संबंध में 

कारणवाई के कारर् का िुलासा करता है। उस घटना में प्रर्तवार्दयो ंके नाम 
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र्जनके खिलाफ कारणवाई का कोई कारर् नही ं है या मुकदमा कानून द्वारा 

प्रर्तबंर्धत है, को हटा र्दया जाना चार्हए और शेष प्रर्तवार्दयो ं के खिलाफ 

मुकदमा आगे बढ़ सकता है। 

माननीय न्यायमूर्तण ए. डी. कोशल द्वारा र्दनांक 4 अकू्टबर, 1974 को 

मामले में शार्मल कानून के एक महत्वपूर्ण प्रश्न के र्नर्णय के र्लए भेजा गया 

मामला। माननीय न्यायमूर्तण ए. डी. कोशल, माननीय न्यायमूर्तण एस. एस. 

संधावार्लया और माननीय न्यायमूर्तण श्री पे्रम चंद जैन की पूर्ण पीठ ने  12 

फरवरी, 1976  को मामले का फैसला र्कया।संदर्भणत प्रश्न पर र्नर्णय लेने के 

बाद, मामले को गुर्-दोष के आधार पर र्नपटारे के र्लए माननीय एकल 

न्यायाधीश को लौटा र्दया गया। 

पंजाब न्यायालय अर्धर्नयम  की धारा  44  और र्सर्वल प्रर्िया संर्हता 

की धारा 115  के तहत श्री एम के आदेश में संशोधन के र्लए यार्चका। K. 

बंसल, उप-न्यायाधीश प्रथम शे्रर्ी, सोनीपत ने र्दनांक 7 फरवरी, 1973 को 

यह कहते हए कहा र्क प्रर्तवादी संख्या 1973 के खिलाफ वाद को केवल 

िाररज र्कया जाना है।  6 अकेले और आदेश देना र्क प्रर्तवादी नंबर 6 का 

नाम 6 को वाद-पत्र से हटा र्दया जाए। अन्य प्रर्तवार्दयो ंके र्लए वाद िाररज 

नही ंर्कया जाएगा और इस तरह मुकदमा आगे बढे़गा। 

यार्चकाकताण की ओर से वकील गुरदेव र्संह के साथ वकील बीएस गुप्ता 

। 
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आर. के. र्छब्बर, एडवोकेट और राजेंद्र पॉल, एडवोकेट, प्रर्तवादी नंबर 

10 के र्लए। 1, मोर्हंदर र्संह पूर्नया, एडवोकेट, प्रर्तवादी संख्या 10 के र्लए। 

6. 

पूर्ण पीठ का र्नर्णय 

न्यायमूर्ति पे्रम चंद जैन—बलवंत र्संह ने र्सर्वल प्रर्िया संर्हता की 

धारा 115 के तहत यह यार्चका सोनीपत के अधीनस्थ न्यायाधीश प्रथम शे्रर्ी 

के आदेश के खिलाफ दायर की है, र्जसमें 1,17,268.59 पैसे की वसूली के 

र्लए भारतीय से्ट्ट बैंक, प्रर्तवादी संख्या 1 (इसके बाद बैंक के रूप में 

संदर्भणत) द्वारा दायर वाद को यार्चकाकताण और आठ अन्य प्रर्तवार्दयो ं के 

खिलाफ पूरी तरह से िाररज करने से इनकार कर र्दया गया था।  मामले के 

प्रासंर्गक तथ्ो ंको संके्षप में इस प्रकार कहा जा सकता है: – 

7 जनवरी, 1966 को, बैंक ने मेससण कुक मैनु्यफैक्चररंग, सोनीपत, 

प्रर्तवादी नंबर 1 (इसके बाद फमण के रूप में संदर्भणत) को 14,950 रुपये की 

सीमा तक र्कस्त िेर्डट सुर्वधा प्रदान की, र्जसे फमण द्वारा तीन साल की 

अवर्ध में 12 र्कस्तो ंमें चुकाया गया था। प्रर्तवादी नंबर 5 फमण को अर्ग्रम 

रार्श के पुनभुणगतान के र्लए जमानती था। 18 जुलाई, 1966 को फमण को बैंक 

द्वारा 10,000 रुपये की सीमा तक ओवरडर ाफ्ट सुर्वधा प्रदान की गई थी और 

इस िाते में 13 नवंबर, 1966 को फमण से 7,291.31 पैसे की रार्श बकाया थी, 

र्जसके पुनभुणगतान के र्लए, प्रर्तवादी नंबर 4 11 नवंबर, 1967 को 

जमानतदार था।
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मुकदमे की तारीि तक बकाया रार्श बढ़कर 9,178.01 पैसे हो गई। 11 

नवंबर, 1967 को, फमण को बैंक द्वारा 80,000 रुपये की सीमा तक नकद 

िेर्डट ऋर् आवास भी प्रदान र्कया गया था, र्जसका पुनभुणगतान, र्कसी भी 

ब्याज के साथ, जो देय हो सकता है, प्रर्तवादी नंबर 4 द्वारा गारंटी दी गई थी। 

मुकदमे की तारीि को इस िाते में 99,640.58 पैसे बकाया हो गए थे। 

प्रर्तवादी नंबर 2 और 3 फमण के भागीदार हैं। 17 जून, 1966 को, प्रर्तवादी 

संख्या 2 ने बैंक के पक्ष में वाद के पैराग्राफ 13 में र्वसृ्तत संपर्त्त के शीषणक 

र्वलेि जमा करके र्गरवी रिा , र्जसे बाद में पता चला र्क उक्त संपर्त्त को 

प्रर्तवादी नंबर 2 द्वारा प्रर्तवादी संख्या 6 और 7 के पक्ष में काल्पर्नक रूप से 

र्गरवी रिा गया था, जो दोनो ं सहकारी सर्मर्तयां हैं। उपरोक्त आरोपो ं के 

आधार पर, वादी ने मुकदमे की तारीि से इसकी वसूली की तारीि तक 9 

प्रर्तशत प्रर्त वषण की दर से लागत के साथ और भर्वष्य के ब्याज के साथ 

1,17,268.59 पैसे की रार्श के र्लए र्डिी के र्लए प्राथणना की। 

प्रर्तवार्दयो ंने मुकदमे का र्वरोध र्कया। र्लखित बयान दायर होने के 

बाद, प्रर्तवादी संख्या 4 ने 22 अगस्त, 1972 को एक आवेदन र्दया, र्जसमें 

अनुरोध र्कया गया र्क र्सर्वल प्रर्िया संर्हता के आदेश VII के र्नयम 11 के 

प्रावधानो ंके अनुसरर् में वाद को िाररज कर र्दया जाए। बैंक द्वारा आवेदन 

का र्वरोध र्कया गया था। पक्षकारो ंके वकील ोोों को सुनने के बाद, टर ायल 

कोटण ने पाया र्क वाद में प्रर्तवादी नंबर 4 के खिलाफ र्कस्त िेर्डट सुर्वधा 

के कारर् दावा की गई 8,450 रुपये की रार्श के संबंध  में कारणवाई का कोई 

कारर् नही ं बताया गया है; र्क वाद में प्रर्तवादी नंबर 5 के खिलाफ  
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ओवरडर ाफ्ट सुर्वधा और कैश िेर्डट लोन आवास के खिलाफ कारणवाई का 

कोई कारर् नही ंबताया गया है और वाद में कोई आरोप नही ंहै र्क धारा के 

तहत कोई नोर्टस र्दया गया है। पंजाब को-ऑपरेर्टव सोसाइटीज एक्ट की 

धारा 79 प्रर्तवादी नंबर 6 और 7 को दी गई थी, लेर्कन वाद में उनके 

खिलाफ कारणवाई का कोई कारर् नही ंबताया गया है। उपरोक्त र्नष्कषों के 

आधार पर, टर ायल कोटण ने कहा र्क वाद को पूरी तरह से िाररज नही ंर्कया 

जाना था, बखि केवल प्रर्तवार्दयो ंनंबर 6 और 7 के खिलाफ िाररज र्कया 

जाना था, र्जनके नाम टर ायल कोटण ने र्ववार्दत आदेश के माध्यम से वाद से 

हटाने का र्नदेश र्दया था  । जैसा र्क पहले कहा गया था, यह र्वद्वान 

अधीनस्थ न्यायाधीश के आदेश के खिलाफ है र्क वतणमान पुनरीक्षर् यार्चका 

दायर की गई है। 

यह यार्चका भाई कोशल, जे के समक्ष सुनवाई के र्लए आई। इसमें शार्मल 

कानून के सवाल के महत्व को देिते हए, भाई कोशल, जे, ने र्नर्णय के र्लए 

मामले को एक बड़ी पीठ को भेजना उर्चत समझा। इस तरह हम इस मामले 

से अवगत हैं। 
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इस मामले में र्जस संर्क्षप्त प्रश्न के र्नधाणरर् की आवश्यकता है, वह यह है 

र्क क्या एक वादपत्र जो कुछ प्रर्तवार्दयो ंके खिलाफ दावे के र्हसे्स के संबंध 

में वाद-हेतुक का िुलासा नही ंकरता है, वह पूरी तरह से िाररज कर र्दया 

जाना चार्हए। 

र्ववाद का र्नर्णय करने के र्लए, र्सर्वल प्रर्िया संर्हता के कुछ प्रासंर्गक 

प्रावधानो ंको पुन: प्रसु्तत करना उर्चत होगा, जो र्नम्नानुसार हैं: - 

"आदेश 7 र्नयम 11. 

11. वादपत्र कार नामंजूर र्कया जाना —वह उत्तर र्नम्नर्लखित दशाओ ंमें 

नामंजूर कर र्दया जाएगा—  

(क) जहां वह वाद-हेतुक प्रकट नही ंकरता है; 

(ि) जहां दावाकृत अनुतोष का मूल्ांकन कम र्कया गया है और वादी 

मूल्ांकन को ठीक करने के र्लए न्यायालय द्वारा अपेर्क्षत की जाने पर उस 

समय के भीतर जो न्यायालय ने र्नयत र्कया है ऐसा करने में असफल रहता है; 

(ग) जहााँ दावाकृत अनुतोष का मूल्ांकन ठीक है र्कंतु वादपत्र और पयाणप्त 

सै्ट्म्प-पत्र पर र्लिा गया है और वादी अपेर्क्षत सै्ट्म्प-पत्र देने के र्लए 

न्यायालय द्वारा अपेर्क्षत र्कए जाने पर उस समय के भीतर,जो न्यायालय  ने 

र्नयत र्कया है, ऐसा करने में असफल रहता है; 
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(घ) जहां वादपत्र के कथन से यह प्रतीत होता है र्क वाद र्कसी र्वर्ध द्वारा 

वर्जणत है; 

 

आदेश 1 र्नयम 4 (ि)। 

र्बना र्कसी संशोधन के र्नर्णय र्दया जा सकता है- 

(ि) प्रर्तवार्दयो ंमें से जो एक या अर्धक प्रर्तवादी दायी पाए जाएं 

उसके  या उनके र्वरुद्ध उनके अपने-अपने दार्यत्वो ंके अनुसार, र्नर्णय र्कसी 

संशोधन के र्बना र्दया जा सकेगा ।  

आदेश 1 र्नयम 5. 

यह आवश्यक नही ंहोगा र्क हर प्रर्तवादी अपने र्वरुद्ध र्कसी वाद में दावाकृत 

संपूर्ण अनुतोष के बारे में र्हतबद्ध हो।  

आदेश 1 र्नयम 9. 

कोई भी वाद पक्षकारो ंके कुसंयोजन या असंयोजन के कारर् र्वफल नही ं

होगा और न्यायालय हर वाद में र्ववादग्रस्त र्वषय का र्नपटारा वहााँ तक कर 

सकेगा जहााँ तक उन पक्षकारो ंके, जो उसके वसु्तत:समक्ष हैं, अर्धकारो ंऔर 

र्हतो ंका संबंध है 
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आदेश 2 र्नयम 6. 

जहााँ हम न्यायालय को यह प्रतीत होता है र्क एक ही वाद में वाद-हेतुको के 

संयोजन से र्वचारर् में उलझन यह र्वलंब हो जाएगा  या ऐसा करना अन्यथा 

असुर्वधाजनक होगा वहााँ न्यायालय पृथक र्वचारर् का आदेश दे सकेगा या 

ऐसा अन्य आदेश दे सकेगा जो न्याय के र्हत में समीचीन हो ।  

 

र्सर्वल प्रर्िया संर्हता के र्नयम 11, आदेश VII के िंड (ए) के आधार 

पर, यार्चकाकताण के र्वद्वान वकील श्री बीएस गुप्ता द्वारा जो तकण  देने की मांग 

की गई थी, वह यह थी र्क वादी ने यार्चकाकताण और कुछ अन्य प्रर्तवार्दयो ंके 

खिलाफ कारणवाई के र्कसी भी कारर् का िुलासा नही ं र्कया था और इस 

तरह पूरी तरह से िाररज कर र्दया जाना चार्हए । र्वद्वान वकील के अनुसार, 

र्सद्धांत के साथ-साथ कानून के आधार पर, एक वाद को आंर्शक रूप से 

िाररज नही ं र्कया जा सकता है, र्जसके पररर्ामस्वरूप एक वाद जो केवल 

कुछ प्रर्तवार्दयो ंके खिलाफ दावे के र्हसे्स के संबंध में कारणवाई के कारर् का 

िुलासा करता है, उसे पूरी तरह से िाररज कर र्दया जाना चार्हए। दूसरी ओर 

प्रर्तवार्दयो ंके वकील श्री र्छब्बर ने तकण  र्दया र्क िंड (ए) में वाद को पूरी 

तरह से अस्वीकार करने की पररकल्पना नही ं की गई थी, यर्द यह कुछ 

प्रर्तवार्दयो ं के खिलाफ दावे के र्हसे्स के संबंध में कारणवाई के कारर् का 

िुलासा करता है, और इस तरह के दावे की अदालत द्वारा मुकदमा चलाया 
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जाना था।. पूरे मामले पर अपना र्वचार करने के बाद, मैं यार्चकाकताण के 

र्वद्वान वकील श्री गुप्ता की दलील से सहमत होने में िुद को असमथण पाता हं। 

ऊपर उखिखित आदेश 1 और आदेश 2 के र्वर्भन्न र्नयमो ं के 

अवलोकन से, यह पूरी तरह से स्पष्ट है र्क वाद-हेतुक और पक्षो ंके संयोजन 

के ग़लत होने के संबंध में कोई तकनीकी आपर्त्त  वादी को पूरी तरह से 

अर्धकार ख़त्म नही ंकर देगा । यह भी स्पष्ट है र्क कानून के इन र्हतकारी 

र्नयमो ं को लागू करने में, र्वधार्यका का इरादा न्याय पर काबू पाने वाली 

तकनीकी बातो ंको रोकना और मुकदमेबाजी के साधन के रूप में काम करने 

से रोकना रहा है।
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इस उदे्दश्य को प्राप्त करने के र्लए, र्सर्वल प्रर्िया संर्हता की धारा 99 जोड़ी 

गई, जो स्पष्ट रूप से इस र्सद्धांत पर आधाररत है र्क प्रर्िया के र्नयम न्याय 

के उदे्दश्यो ंको पूरा करने के र्लए बनाए गए हैं, न र्क उन्हें परार्जत करने के 

र्लए। 

अब, इस संदभण में, र्सर्वल प्रर्िया संर्हता के आदेश 7, र्नयम 11 के 

उपबंधो ं का उिेि करते हए, मैं पाता हं र्क र्नयम में चार आधारो ं का 

उिेि है र्जन पर न्यायालय वाद को अस्वीकार करने के र्लए बाध्य है। िंड 

(क) र्जसके साथ हम संबंर्धत हैं, उस खस्थर्त से संबंर्धत है जहां वाद-हेतुक का 

िुलासा नही ंकरता है। मेरे र्वचार से, िंड (क) को पढ़ने से पता चलता है र्क 

यह केवल उस मामले में लागू होगा जहां एक वादपत्र कारणवाई के र्कसी भी 

कारर् का िुलासा नही ंकरता है। इस िंड में 'क' शब्द का अथण 'कोई' होगा, 

और जब 'क' के स्थान पर 'कोई' शब्द पढ़ा जाता है, तो इससे यह स्पष्ट हो 

जाएगा र्क र्वधार्यका का इरादा न्यायालय को र्कसी वाद को अस्वीकार करने 

का अर्धकार देना था, जहां उसने कारणवाई के र्कसी कारर् का िुलासा नही ं

र्कया हो। . ऐसे मामले में, जहां पक्षकारो ंऔर वाद-हेतुको का संयोजन है और 

कारणवाई के एक या अर्धक कारर्ो ं के संबंध में और कुछ प्रर्तवार्दयो ं के 

खिलाफ र्डिी पाररत करने के र्लए बाध्य है, आदेश 7 के र्नयम 11 (ए) के 

प्रावधानो ं को कानूनी रूप से लागू नही ं र्कया जा सकता है। कोई भी अन्य 

व्याख्या न केवल सामान्य ज्ञान और न्याय के आदेशो ंको अपमार्नत करेगी, 

बखि ऊपर उखिखित पार्टणयो ं और वाद-हेतुको के गलत संयोजन  के  बारे 

में प्रावधानो ंको भी अपमार्नत करेगी। एक ऐसे मामले के बीच एक स्पष्ट अंतर 
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है जहां वादी स्वयं कारणवाई के र्कसी भी कारर् का िुलासा नही ंकरता है और 

एक ऐसा मामला र्जसमें, पार्टणयो ंद्वारा मौखिक और दस्तावेजी सबूत पेश करने 

के बाद, अदालत पूरे मामले पर र्वचार करने पर, इस र्नष्कषण पर पहंचती है 

र्क मुकदमे के र्लए कारणवाई का कोई कारर् नही ंथा। पहले मामले में, आदेश 

7, र्नयम 11 के प्रावधान आकर्षणत होते हैं, लेर्कन बाद के मामले में, र्नर्णय के 

बाद, मुकदमा िाररज करना पड़ता है। हालांर्क, परीक्षर्   के बाद, यह पाया 

जाता है र्क दावे का एक र्हस्सा प्रमार्र्त हो गया है, तो उस दावे के संबंध में 

एक र्डिी पाररत की जानी चार्हए और उस घटना में, पूरे मुकदमे को िाररज 

नही ंर्कया जाएगा। आखिरकार, वाद-हेतुक वादी द्वारा प्रर्तवार्दयो ंके खिलाफ 

मुकदमा करने और राहत का दावा करने के अपने अर्धकार को बनाने के 

र्लए लगाए गए भौर्तक तथ्ो ंका एक बंडल है। लेर्कन अगर जांच करने पर 

यह पाया जाता है र्क कुछ तथ् उसे पूरी राहत या दावा की गई राहत के 

र्कसी भी र्हसे्स के संबंध में कुछ प्रर्तवार्दयो ंपर मुकदमा करने का अर्धकार 

नही ंदेते हैं, तो वाद िाररज होने के लायक नही ंहोगा और न ही र्नर्णय के बाद 

पूरे मुकदमे को िाररज कर र्दया जाएगा, लेर्कन जैसा र्क आदेश 1 में 

पररकखल्पत है,  नागररक प्रर्िया संर्हता के र्नयम 4 के अनुसार, ऐसे 

प्रर्तवार्दयो ंके खिलाफ र्बना र्कसी संशोधन के एक र्डिी पाररत की जानी 

चार्हए जो उत्तरदायी पाए जा सकते हैं और उनकी संबंर्धत देयता के 

अनुसार। यह भी देिा जा सकता है र्क र्सर्वल प्रर्िया संर्हता के आदेश 1, 

र्नयम 5 के तहत, यह आवश्यक नही ं है र्क प्रते्यक प्रर्तवादी को उसके 

खिलाफ र्कसी भी मुकदमे में दावा की गई सभी राहत के बारे में रुर्च होनी 

चार्हए। मामले के इस दृर्ष्टकोर् में, मेरी र्नर्ित रूप से राय है र्क एक वाद जो 
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कुछ प्रर्तवार्दयो ंके खिलाफ दावे के र्हसे्स के संबंध में वाद-हेतुक का िुलासा 

नही ं करता है, उसे पूरी तरह से िाररज नही ं र्कया जा सकता है। मेरे इस 

दृर्ष्टकोर् को र्वर्भन्न उच्च न्यायालयो ं के र्नर्णयो ं से पूर्ण समथणन र्मलता है, 

र्जनका मैं वतणमान में र्वसृ्तत संदभण दे रहा हं। एल में। कोर्लन्स बनाम चार्ल्ण 

बूथ एंड कंपनी र्लर्मटेड (1), यह इस प्रकार मनाया गया था। 

जहां तक मुझे पता है, इंग्लैंड में र्नयम भारत की तरह ही है, आदेश 

VII, र्नयम 11 के तहत शखक्तयो ंका उपयोग बहत सावधानी के 

साथ र्कया जाता है और केवल तभी जब अदालत संतुष्ट होती है 

र्क भले ही वादी वाद में लगाए गए सभी आरोपो ंको सार्बत कर दे, 

र्फर भी वह र्कसी भी राहत का हकदार नही ंहोगा। 

शंकरर बालाजी और अन्य  बनाम शामर्बहारी और अन्य (2) के मामले में  , 

र्वद्वान न्यायाधीशो ंने र्नम्नानुसार र्टप्पर्ी की: – 

"हमारा र्नष्कषण यह है र्क वादी प्रर्तवादी 6 प्रांतीय सरकार के खिलाफ 

कारणवाई के र्कसी भी कारर् का िुलासा नही ं करता है। इसमें 

आदेश 7, र्नयम 11 (ए) के तहत वाद की अस्वीकृर्त शार्मल होगी 

यर्द प्रर्तवादी 6 अकेला िड़ा था, लेर्कन स्पष्ट रूप से एक वाद 

को अस्वीकार करना संभव नही ं है जो कुछ प्रर्तवार्दयो ं के 

खिलाफ वाद-हेतुक का िुलासा करता है और बाकी के खिलाफ 

कोई नही।ं ऐसे मामले में एकमात्र व्यवहायण तरीका प्रर्तवादी को 

आरोपमुक्त करना है, र्जसके खिलाफ कोई वाद-हेतुक नही ं

बताया गया है, और उसका नाम वाद से हटा र्दया जाए; और यही 
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हम कर सकते थे। लेर्कन चंूर्क वादी अपनी यार्चका में संशोधन 

नही ंकरना चाहते हैं, इसर्लए हम और कुछ नही ंकर सकते। 

1. ए.आई.आर. 1921 106 । 

2. ए.आई.आर. 1951 नागपुर 419.

 अजीत के साहा  बनाम नागेंद्र एन साहा और एक अन्य (3) में, यह इस 

प्रकार देिा गया है: – 

“ऐसे मामले में जहां वाद हेतुको का एक संयोजन है और वाद हेतूको में 

से एक या अर्धक के संबंध में र्डिी पाररत की जानी है, र्वलंब के 

माध्यम से यार्चका नही ं ली जा सकती है।  र्वलंब के माध्यम से 

कोई यार्चका केवल तभी ली जा सकती है जब यार्चका के कारर् 

वादी पूरी तरह से अयोग्य हो.” 

 श्रीमती चंदानी वी। राजस्थान राज्य और अन्य (4), र्वद्वान न्यायाधीश ने इस 

प्रकार कहा: – 

“इन प्रर्तदं्वद्वी र्वचारो ंपर सावधानीपूवणक र्वचार करने पर, मैं उत्तराद्धण  

को दोनो ंमें से बेहतर के रूप में स्वीकार करने के र्लए तैयार हं। 

र्सर्वल प्रर्िया संर्हता के आदेश 7, र्नयम 11 में र्नसं्सदेह यह 

र्नधाणररत र्कया गया  है र्क वाद को  तब िाररज कर र्दया जाएगा 

जब वाद वाद में र्दए गए कथन से प्रतीत होता है र्क र्कसी कानून 

द्वारा प्रर्तबंर्धत र्कया गया है। हालांर्क, मुझे ऐसा लगता है र्क यह 

र्नयम अपने पूर्ण आवेदन में आकर्षणत होगा, जहां मुकदमा पूरी 

तरह से प्रर्तबंर्धत होगा, और अलग-अलग र्वचार यथोर्चत रूप से 
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उत्पन्न हो सकते हैं जहां इस तरह के मुकदमे को कुछ प्रर्तवार्दयो ं

के खिलाफ प्रर्तबंर्धत र्कया जाता है, लेर्कन र्फर भी दूसरो ं के 

खिलाफ नाग र्कया गया हो। 

अतं्यत सम्मान के साथ, मैं इस र्वचार को स्वीकार करने के र्लए िुद 

को राजी नही ंकर पाया हं र्क भले ही इस तरह का मुकदमा कुछ 

प्रर्तवार्दयो ंके खिलाफ अच्छा हो सकता है, भले ही यह कुछ अन्य 

लोगो ंके खिलाफ बुरा हो, पूरे मुकदमे को आवश्यक रूप से बाहर 

फें क र्दया जाना चार्हए। यह मुझे सामान्य ज्ञान के सभी र्वचारो ं

और न्याय के आदेशो ंके खिलाफ लगता है, न ही मुझे लगता है र्क 

इस तरह के पररर्ाम को र्नयम का एक आवश्यक पररर्ाम माना 

जाना चार्हए क्योरं्क यह आम तौर पर र्नयम 11 के िंड (डी) में 

सर्न्नर्हत है, और मेरे र्वचार से यह आमतौर पर एक ऐसे मामले 

पर लागू होने का इरादा है जहां एक वादी या एक एकल प्रर्तवादी 

है और उसके द्वारा या उसके खिलाफ मुकदमा र्कसी भी कानून 

द्वारा पूरी तरह से प्रर्तबंर्धत है। 

1. ए.आई.आर. 1960 कलकत्ता 484. 

2. ए.आई.आर. 1962 राज। 36.
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इस प्रकार, जहां एक वादी एक या कुछ प्रर्तवार्दयो ं के खिलाफ 

कारणवाई के अर्धकार का िुलासा नही ंकरता है, लेर्कन यह बाकी के 

खिलाफ करता है, या जहां एक या कुछ प्रर्तवार्दयो ं के  खिलाफ 

कानून द्वारा मुकदमा प्रर्तबंर्धत र्कया जाएगा, लेर्कन बाकी के 

खिलाफ नही,ं मेरी राय में, न्यायसंगत और उर्चत तरीका यह होना 

चार्हए र्क वादपत्र को पूरी तरह से िाररज न र्कया जाए, बखि उन 

प्रर्तवार्दयो ं के नामो ं को िाररज कर र्दया जाए र्जनके खिलाफ 

कारणवाई का कोई कारर् नही ंहै या मुकदमा कानून द्वारा प्रर्तबंर्धत है 

और इसे बाकी के खिलाफ आगे बढ़ने की अनुमर्त देता है। यह 

र्नर्ित रूप से सवोपरर र्वचार के अधीन होगा र्क इस तरह का 

मुकदमा, मूल कानून के मामले के रूप में, शेष प्रर्तवार्दयो ं के 

खिलाफ सुनवाई योग्य होगा। 

अब मैं इस प्रस्ताव के समथणन में प्रसु्तत र्वर्भन्न न्यार्यक र्नर्णयो ंकी जांच 

करना जारी रिता हं र्क यर्द कोई वादी कुछ प्रर्तवार्दयो ंके खिलाफ दावे के 

र्हसे्स के संबंध में कारणवाई के कारर् का िुलासा नही ंकरता है, तो पूरे वाद 

को िाररज कर र्दया जाना चार्हए।. वकील श्री गुप्ता ने श्री राजा वेंकट रंर्गया 

अप्पा राव बहादुर और एक अन्य  ,राज्य सर्चव और अन्य (5), (श्री राजा) 

वेंकट रंर्गया अप्पा राव बहादुर और अन्य राज्य सर्चव और अन्य  (6), 

मकसूद अहमद और एक अन्य वी। मथरा दत्त एंड कंपनी और अन्य (7). नूर 

मोहम्मद वी। अबु्दल फतेह और अन्य (8), हररहर महापात्रा और अन्य बनाम 

हरर ओथा और अन्य (9), और बंसी लाल वी। सोम प्रकाश और अन्य (10) पर  



  

 

भरोसा र्कया। इन सभी र्नर्णयो ंको देिने के बाद। मुझे लगता है र्क उनमें से 

कोई भी र्ववाद के र्बंदु के र्लए प्रासंर्गक नही ंहै और यार्चकाकताण के र्वद्वान 

वकील द्वारा उठाए गए र्बंदु को तय करने में कोई सहायता नही ंहै।  वेंकट 

रंर्गया अप्पा राव बहादुर मामले में, मद्रास उच्च न्यायालय के र्वद्वान 

न्यायाधीश ने पाया र्क र्सर्वल प्रर्िया संर्हता की धारा 80 के प्रावधानो ंका 

पालन नही ंर्कया गया था और धारा 80 की अपेक्षाओ ंका पालन न करने पर 

र्नयम 11 के िंड (डी) के तहत वाद को अस्वीकार कर र्दया गया था। र्वद्वान 

न्यायाधीश ने आगे कहा र्क भले ही र्नयम 11 का िंड (डी) लागू नही ंहोता है, 

र्फर भी वाद इस आधार पर िाररज र्कया जा सकता है र्क यह धारा 80 के 

प्रावधानो ंका पालन नही ंकरता है। र्वद्वान न्यायाधीश के इस दृर्ष्टकोर् की पुर्ष्ट 

लेटसण पेटेंट बेंच ने उसी मामले में की थी र्जसकी ररपोटण एआईआर 1935 

मद्रास पेज 389 में की गई थी।  बंसीलाल के मामले (ऊपर) में, तथ् यह था 

र्क वादी ने पांच अलगाव को चुनौती देते हए मुकदमा दायर र्कया था। इस 

बात पर आपर्त्त जताई गई थी र्क दावे को कम मूल्ांकन र्कया गया है। 

1. ए.आई.आर. 1931 मद्रास 175 ——————— 

2. ए.आई.आर. 1935 मद्रास 389. 

3. ए.आई.आर. 1936 लाहौर 1021. 

4. ए.आई.आर. 1941 पटना 461. 

5. ए.आई.आर. 1950 उड़ीसा 257. 

6. ए.आई.आर. 1952 पी.बी. 

 आपर्त्त को बरकरार रिा गया और वादी को कोटण-फीस में कमी को पूरा 

करने के र्लए कहा गया, कोटण-फीस में कमी को पूरा करने के बजाय, वादी ने 
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वाद में संशोधन र्कया और अपनी चुनौती को केवल तीन अलगाव तक सीर्मत 

कर र्दया। इन तथ्ो ंपर, र्वद्वान न्यायाधीश ने अर्भर्नधाणररत र्कया र्क वाद को 

पूरी तरह से िाररज कर र्दया जाना चार्हए । मैं यह नही ंसमझ पा रहा हं र्क 

इन फैसलो ं की इस मुदे्द पर कोई प्रासंर्गकता कैसे है। जहां तक मकसूद 

अहमद के मामले (ऊपर) का सवाल है, यह र्फर से पूरी तरह से अप्रासंर्गक 

है और इसके तथ्ो ंका कोई संदभण देने की आवश्यकता नही ंहै।  नूर मोहम्मद 

के मामले (ऊपर) में, र्फर से, वाद की अस्वीकृर्त के प्रश्न पर नागररक प्रर्िया 

संर्हता की धारा 80 के प्रावधानो ंके आधार पर र्नर्णय र्लया गया था, और उस 

र्नर्णय से कोई मदद नही ंर्मलती है। हररहर महापात्रा के मामले (ऊपर) में भी 

यही फैसला आया है। 

एकमात्र र्नर्णय र्जस पर र्वचार करने की आवश्यकता है वह है आंध्र प्रदेश 

उच्च न्यायालय का कलेपू पाला सुब्रमण्यम बनाम आंध्र  प्रदेश उच्च 

न्यायालय।र्तकुती वेंकट पेड्डीराजू और अन्य (11)। उस मामले में र्वद्वान 

अधीनस्थ न्यायाधीश ने माना र्क मुकदमा बी अनुसूची के आइटम 1, 2 (ए), 2 

(बी), 2 (सी) और 3 (ए) और आइटम 1 और 2 के संबंध में समय से बार्धत 

था।  (ए) वादपत्र सी अनुसूची के और केवल इन मदो ंके संबंध में वादपत्र को 

िाररज कर र्दया. अन्य दावो ंके संबंध में, वादी को नागररक प्रर्िया संर्हता 

की धारा 47 के तहत एक आवेदन दायर करने का र्नदेश र्दया गया था। वादी 

द्वारा उक्त आदेश के खिलाफ एक पुनरीक्षर् यार्चका दायर की गई थी। 

र्वद्वान न्यायाधीश ने पुनरीक्षर् यार्चका को िाररज कर र्दया और इस आशय 

का आदेश पाररत र्कया र्क जब दावे का एक र्हस्सा समय-प्रर्तबंर्धत हैं , तो 



  

 

पूरी यार्चका िाररज कर दी जानी चार्हए। अतं्यत सम्मान के साथ, मैं र्वद्वान 

न्यायाधीश के इस दृर्ष्टकोर् से सहमत होने में असमथण हं। यर्द वाद पत्र में 

र्वर्भन्न दावे हैं, र्जनमें से कुछ समय-प्रर्तबंर्धत हैं, तो वाद अस्वीकार र्कए 

जाने के र्लए उत्तरदायी नही ंहै और वाद को उन दावो ंके संबंध में आगे बढ़ना 

होगा जो समय सीमा के भीतर हैं। 

उपरोक्त चचाण के पररर्ामस्वरूप, मैं मानता हं र्क यार्चकाकताण द्वारा 

उठाई गई यार्चका अखस्थर है और इसके र्वपरीत दृर्ष्टकोर् न तो ठोस है और 

न ही न्यायपूर्ण है और कानून की भाषा द्वारा आवश्यक नही ंहै। नतीजतन, पूछे 

गए प्रश्न का मेरा उत्तर यह है र्क र्सर्वल प्रर्िया संर्हता के आदेश 7 र्नयम 11 

(ए) के प्रावधान केवल ऐसे मामले में लागू होगें, जहां इस दलील के कारर् र्क 

वादी कारणवाई के कारर् का िुलासा नही ं करता है, वादी पूरी तरह से 

अनुपयुक्त है, लेर्कन इस र्नयम का उन मामलो ंके र्लए कोई प्रयोज्यता नही ं

होगा जहां एक वादी भाग के संबंध में कारणवाई के कारर् का िुलासा करता 

है। (ि) कुछ प्रर्तवार्दयो ंके र्वरुद्ध दावे, क्योरं्क उस खस्थर्त में प्रर्तवार्दयो ंके 

नाम, र्जनके र्वरुद्ध कारणवाई का कोई कारर् नही ं है अथवा मुकदमा कानून 

द्वारा प्रर्तबंर्धत है, को हटा र्दया जाना चार्हए और शेष प्रर्तवार्दयो ंके र्वरुद्ध 

मुकदमा आगे बढ़ाना होगा। 

(1) ए.आई.आर. 1971 आंध्र प्रदेश 313. 

यह मामला अब गुर्-दोष के आधार पर र्नपटारे के र्लए एकल न्यायाधीश के 

पास वापस जाएगा। 
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न्यायमूर्तण कोशल, -मैं पूरी तरह से सहमत हं और इस बात पर जोर देना 

चाहंगा र्क वाद को आंर्शक रूप से िाररज र्कए जाने का र्वचार ही नागररक 

प्रर्िया संर्हता के आदेश VII के र्नयम 11 के प्रावधानो ं के प्रर्तकूल है। 

मुकदमे में वाद, वाद को प्रमार्र्त करने वाला दस्तावेज है, न र्क मुकदमा 

और इसर्लए, या तो िाररज र्कया जा सकता है या बनाए रिा जा सकता है, 

र्जसका दूसरे शब्दो ंमें, केवल यह अथण है र्क इसे या तो ख़ाररज र्कया जा 

सकता है या आगे बढ़ाया जा सकता है। इसे दो भागो ंमें नही ंबााँटा जा सकता 

र्जसमें एक भाग को ख़ाररज कर र्दया जाए और दूसरे को आगे बढ़ाया जाए। 

यह र्नयम की भाषा से स्पष्ट रूप से पता चलता है। "अपनी संपूर्णता में" या 

"आंर्शक रूप से" जैसी अर्भव्यखक्तयााँ इस प्रकार वाद-पत्र की अस्वीकृर्त के 

संबंध में पूरी तरह से अयोग्य हैं। 

न्यायमूर्तण संधावार्लया—मैं अपने र्वद्वान भाई जैन, न्यायमुर्तण. से सहमत 

हं। 

बी.एस.जी. 

अस्वीकरर्  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवार्दत र्नर्णय वादी के 

सीर्मत उपयोग के र्लए है तार्क वह अपनी भाषा में इसे 

समझ सके और र्कसी अन्य उदे्दश्य के र्लए इसका उपयोग 

नही ंर्कया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आर्धकाररक 

उदे्दश्यो के र्लए र्नर्णय का अंगे्रजी संस्करर् प्रमार्र्क होगा 



  

 

और र्नष्पादन और कायाणन्वयन के उदे्दश्य के र्लए उपयुक्त 

रहेगा । 

                                                                                                                   

रश्मीत कौर 

                            प्रर्शकु्ष न्यार्यक अर्धकारी 

   (Trainee Judicial Officer  
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